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Уже полтора прнблизительно вЪка умы и сердца образованнаго 

wips волнуеть поднятый „литературой просвфщеня“ вопросъ объ 

отношен!и „Христа истори“ къ „Христу предашя“. иначе-0 досто- 

в$рности Евангелй. Глубокй, жгуЧй иитересъ къ нему виутренно 

понятен вефиъ наыъ и, слЪдонатольно, заковень; но выфст съ твы 

нельзя не сказать, что ученому, въ глазахь котораго Евапгемя, по- 

чему то ни было, утратили достовфриюсть. приходится вести разра- 

ботку евангельской истори въ очень невыгодныхъ для научной ра- 

боты условшяхъ. ДЪло въ томъ, что, совершенио пезавиенмо отъ лич- 

ныхъ отношенй отдфльпыхь изслбдователей кь религи, между вими 

не можеть быть спора насчеть исторической цЪаности Евангелий 

сравнительно съ другими источниками: для своего особаго предметв, 
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то-есть, для истори жизви м для содержашя проповзди Гисуса Христа, 

это безмфрно лучше поточники изъ вофхъ существующихь. Только 
для обстановки евангельской истори, для ея побочныхъ темъ наука 

располагаеть довольно обильными и недурваго качества повфрочнымя 

средствами. Поэтому езмый ярый отрацатель. самый строг позити- 

вистъ, принимаясь конструировать своего „Христа истори“, бываетъ 

принужденъ обращаться 3a матераломь къ твыъ же Евангемямъ, 

только истолковывая ихъ по своему; обыкновенно овъ изучаеть, съ 

одной стороны, релагюзное состояше Гудейскаго народа въ [ вк до 
нашей эры, сь другой — хриспанскую церковь Nb томъ ея древн®- 

шемъ перюд?, для котораго Новый Зап тъ предетавляетъ безепорный 

мерпоисточпякь. въ самомъ строгом смыслВ слова,—и затВиъ пы- 

таетсп опредфлить посредин® точку, ГД бы сходвлись и откуда бы 

расходились изучепныя имъ историческя дваженя; еве-то овъЪ и 

выдаетъ намъ за дЪйствительнаго, историческаго Христа. Между тВиъ 

ясно, что опредфаять эту точку иначе, какъ произвольно, нросто-тади 

нельзя, такъ какъ направхеве и быстрота движеня носл$ Христа 

зависить прежде всего отъ искомой величины—отъ характера в свлы 

даннаго Ихъ толчка. то-есть отъ вмявя Его личности. Иною рёчью: 

писатель, отказавш!йся, почему бы то ни было, отъ довфрия къ пре- 

даню ЕвангелЙ, оказывается вовсе безъ достовфрныхъ нетозвиковъ, 

и потому труды его могутъ дать только результаты иди чисто отри- 

цательные, или, въ той иди иной степена субъективно-окрашенные, 

фантастическю. Ириыфромъ порваго рода можеть служить „Сет 

Уеви“ Д. Штрауса, приирами втораго—безчиезенные Христы Шлейер- 

махера. Групо Бауера, Ренана, Кейыь, Бейшлага, Ревялля, (также 

Л. Толстыо. Нацие, Гартыана), которые вс№ мало похожи другЪ ва 
друга п каждый порознь—иа епангельскаго. 

Эта безпочвенность, ведущая къ безрезультатности отрацательной 

н скептической критики псегда чувствопалась ею самою я справедливо 
ставилась ей па видъ апологетическою паукой. Но и дфло этой посаЪл- 
ней также очень затрудиено бфдностью и плохныъ качествомъ вн$- 
каноническихь извфст! о Христф: упрекь въ субъективности напа- 

денй на евавтельскую нсторю, какъ ее даеть предане, скептикъ 

можеть возвратить, и возвращаетъ апологету, какъ упрекъ въ субъектив- 
ности его защиты. Отсюда понятно то почти лихорадочное возбуж- 
деве, которое охватываеть ы!рокъ богослововъ и церковвыхь истори- 
ковъ всЪхъ направлен и въ известной мВрЪ сообщается публикЪ 
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прн всякой вфсти объ открытии новыхъ, хотя бы пезначительныхъ. 

но древнихъ и нозависящихь отъ Евапгея  данныхъ о ТисубЁ Христ и 

© первоначальной христанской общанВ: помныо того, что хрвстан- 

скому вру дорогё сама по себф всякая строчка, говорящая о Немъ— 

люди науки разныхь аагерей прежде всего надЪфются найдти np BORO- 

открытомъ намятинкВ ту опорную точку дял спора, которой такъ не 

достаеть обфныъ сторонамъ. Повятно, что зти открытя въ первое 

премя возбуждаютъ чрезиВрныя ожидая и ваходять нристрастныя. 

раздуваюния ихъ значене онфнка. Такъ бызо въ свое время съ от- 

врыпемъ Снинайскаго кодекса, потомъ „Философуменъ“ Инполита, су- 

лившихъ было безповоротно решить вонросъ о подлинности Евангелия 

оть оанна; а въ ближайция къ намъ времена--съ открытеиъ „Уче- 

ня 12-тв апостоловъ“ в отрывка такъ называемаго Евапгеня Петра: 

такое же, преувеличенное, по моему инф! ю, возбуждене переживаеть 

учевый мръ в въ настоящее вреня. 

ДЖло вдетъ о небольшомъ, жестоко истрепаввоиъ. клочкф пали- 

русь въ 15 сант. длины и 9 шарины, найденпомъ въ кучВ мусора 

блаязъ деревушки аль-Бахнаса, въ 200-хъ верстахъ па югъ оть Кавра. 

въ ыфетноети, rab нЪфкогла стоялъ цвфтувий городъ Оксиринхъ, одант 

изъ центровъ древняго египетскаго храставетва. Лиястокъ непнеанъ 

съ обЪихъ сторонъ и содержить въ +2 строкахъ, отъ 13-ти до 19-ти 

буквъ въ каждой, пВеколько изреченй, прописызаемыхъ, ви болЪе. 

ни менфе, какъ самому шеусу Христу. Издатели считаютъ этихъ 

изречен!й — 8; я, велЁдъ за большинствомъ изезфдователей — 7. По- 

сафдшя, 21-я строки обфихъ страннцъ такь иепорчены временемъ, 

что возстановить ноелфднее изречеше нфтъ падежды, & для ченя 

конца третьяго приходится прибЪгать къ ковъектурамъ. Въ верхнемъ 

правомъ углу дЪвой, непроглажелной, стороны листа стоитъ цифра 
ia! (11), указывающая, что упбяфвный листокъ быль 11-Й въ клиЕЪ, 

и что чтеше надо начинать съ 3т0й, ио обычному употреблению, об0- 

ротвой стороны. Время напнсашя листка опредфляетсл хотя въ ши- 

рокнхъ иредфлахъ, но зато надежно, елВлующими данными: 1) цбль- 

ное произведеше выфло ‘форму книги, в не свитка; сяфдовательно 

листокь не древнЪе 2-й половниы И вЪка; 2) uayeprania буке — 

типичеые поздиезалиниестичесе уншалы, искажающиеея къ KOULY 
Ш вфка и къ 300-му году выходяние совефыъ изъ употреблешя; с4Ъ- 

довательно листокъ не моложе 800-го года; 3) въ непосредственном, 
cocbactab съ нашиныъ ансткомь изйдено много листковъ 1-И| 
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вфка 1), можеть быть, обрывки той же книш. Итакъ пашъ фраг- 

менть писанъ между 150—800 годами. вЪроятно приблизительно ме- 

жду 160 — 240 *). Находка сдВлана гг. Сгере!емъ и Нивбомъ въ 

поябрв прошлаго года, а весною пынфшняго явилось уже въ печати 

ИздАШе „изреченй“, съ факсимиле, переводомъ и прекрасными при- 

ифчашями, составленными такими знатоками дфла какъ rr. Conybeare, 

Rendel Harris, James a Turner. [lomawo raserunxt извфщевий и за- 

ифтокъ, фрагментъ успфлъ вызвать уже маленькую литературу; вы- 

сказались между прочимъ проф. НеёрмВ и Шюреръ, Theodor 

ба}п. авторитетн®йш! историкъ новозавфтваго канона, и проф. 

Ад. Гарнакъ, знаменитый представитель либеральной протестантской 

теологии. Я ограничусь здфеь сообщенемь самихъ изреченй и но- 

сильнымъ объяснешемъ ихъ, при чемъ о предложенныхь теоряхъ и 

копьектурахъ буду говорить, лишь поекольку это совершенно необ- 

ходимо. Но, во избфжаше увлечен! и произвольности, напомню пред- 

варительно, что все непосредственно достояфрное относительно прояс- 

хожденя фрагмента исчерпывается тфиъ, что онъ напасанъ въ эпоху 

оть 150—300 года, и найденъ въ Египт®. Tat и когда составленъ 

его текстъ, пока неизвфстно, въ ЕгвотЪ ли онъ написанъ, или но- 

палъ туда впослфдетви, тоже. Вспомнимъ недавй случай съ пор- 

фирьевскиыъ евангежемъ 835 г., которое считалось написанным въ 

Палестянф, такъ какъ найдено въ ЛаврВ св. Саввы Освященнаго, 

пока г. Цоретели ис доказаль, что его нисоцъ—монахъ студийскаго 

монастыря въ Константннонолф. Неизвфетно далЪфе, отрывокъ ли это 

цфальнаго сочилен1я, или сбориикъ выпвсокъ, и если послФднее, то 

взяты ли выписки изъ одного или ифеколькихъ произпеденй; писапъ 

зв онъ православною или еретическою, христанскою иля нехристанекою 
рукой. Па set ata вопросы можеть отвфтять только токеть, при ын- 

терирстащи котораго мы не имфемъ права предиолагать на нихъ ка- 

ке бы то ня было. отвЪты. 

Отъ перваго изреченя сохранился только конецъ. Онъ читается: 

хай ote SwaPheders exfadetv to 

хйрфо$ тб &\ <ф орда рф tod adeAped cov, TO-ECTh: 1... В ТОГЛ® увидишь, 

какъ вынуть шенку, находящуюся въ глазу брата твоего“. 

1) Результаты ноисковъ вообще колоссальны, въ Лондопь отправлено было 

230 коробокъ съ иапирусными листкамн, а свитковъ найдено д, 160-ти. 

2) Ho caonecno сообщенномт ма мафн!ю г. Церетели, осповавному, главвымъ 
образомт, на начертатяхь букнъ 9 п р, предпочесть слфдуетъ скорфе 2-ую по- 

ловину уклланияго нерюда, то-есть 200—240 годй. 
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Изречене, везмъ намъ знакомое съ дётетва; оно буквально тавже 

чьтаетея у Луки, гл. 6, стихъ 42, окончане. Относительно его сд$- 
дуетъ отыфтить только одно, повидимому крайше мелочное обетоя- 

тельетво *): лучшими издателями и знатоками новозавфтнаго текста, 

Ташендорфомъ, Весткоттомъ и Ногбомъ установлено, что первона- 

чально бхВала“у стояло у Луки на нослднемъь wherb wp ppash, и 
бызо перенесено туда, гдЪ читается теперь, во второй половинв 

П в$ка, подъ вмяыемъ параллельнаго текста Евангеля оть Матеея 

(поздние сближеше текстовъ было проведено еще дальше). Итакъ 

нашъ фрагменть даетъ намъ тексть св. Луки, уже исправленнаго 

по Матеею; то-есть, одинъ по крайней мфрф его текстъ, сколько мы 

можемъ судить, не древнфе второй половины И столпя. 

Второе изречене читается такъ: 
Adyar is’ Gav pH vystedonte tov хбороу, 05 рй вбрута тту Васа» 

to} Deod: xai cay x oadPationts +6 саВВахоу, obx Steals tov катера; 

то-есть, въ буквальпомъ переводЪ: „говоритъ [ысусъ; если вы не 

будете поститься относительно мфа, то ныкакъ не найдете царетвя 

Божя; н если пе будете субботствовать субботы, то не увядите Отца“. 

Большинство язелфдоватезей видить въ этомъ изреченйи строгёй 

паразлелизыъ (только Сани устраняетъ его коньектурой), н полагаетъ, 

что такъ какъ уцотвиу въ первой лоловянё должно понимать въ 

переносном смысл, то и ооВВат “ел” во второй сказано тоже алле- 
горическн. Но словосочетан!е удотебву т0у хоороу въ эляиногудейской 

и древнехристанской литературЪ не вестрфчается вовсе, слфдовательно 

зымысль его не несомнвиенъ; напротивъ, выражене саВВахёС ву т& оаВ- 
Вата хорошо извфетно язъ неревода 70-ти, и смыслъ его: соблюдать, 

праздновать субботу — безспоревъ. Зиачить, предиозагая паралле- 

лизмъ и опредфляя сыыслъ второй половины изречешя въ соотвфт- 

сте смыслу первой, мы едва лин не заключаемъ о безспорномъ, 

исходя оть спорнаго, что не допустимо въ научной нитерпретащи. 

Далъе, комментаторы, понимаюнуе „субботство“ аллегорически, есы- 

AaWTCH па ТО, что такое тннологическое унотребленю ветрЪчаетея въ 

послан къ евреяыъ (гл. 4, ст. 9), въ послаши псевдо-Варнавы 

(гл. 15) и у св. 1Остина философа (Разговоръ съ Трифономъ 1удеемъ 

гл. 12). Въ послаши къ евреямъ и у псевдо-Варнавы субботой на- 

зызается блаженное упокоене праведниковъ въ будущей жизни, ко- 

торое было символизировано покоемъ 'Творца посл творен!н и ъетхо- 

1) Cu. Zaha, рецения, указанная въ заголовк® нашей статьи, 
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завфтнымъ праздникомъ субботы. Кром того, всВ три писателя ра- 

зумвють еще подъ „субботой“ (о&ЗВача, сабВачоно:) благоговЪ@ное 
провожденще жизни вообще, освящен!е всей жизни мыслью о будущемъ 

вфкф. Но воф опи отнюдь не нредполагаютъ такого слювоу потребления 

общеизвЪстпымь и нопятнымъ самныъ по себЪ; напротивъ, оня всяк 

разъ подробно истолковываютъ н обосновывають его. Юстинъ гово- 

рить Трифону: Новый законъ жедаетъ, чтобы вы субботствовали не- 
престанно (&&& паут5<), а вы, покоясь одинъ день, думаете, что жи- 

зете благочестиво!...: Кели есть среде васъ воръ. или клятвопре- 

«тупникь, пусть перестапеть (грёшить), если есть прелюбодЪй. 

пусть раскается; и тогда онъ соблюлъ истинную и сладостную cy6- 
боту (зесаВВатиие та alybiva хай трофзра оаВВата) Божшо“. „Посзаню 

ih евреямъ“ посвящдеть разъяснению своего оаВВачюрос 18 сти- 

ховъ (гл. 8, 18—гл. 4, 11 включ.), послаше пеевдо-Варвавы—и$- 

лую 15-ую гааву. Безъ такихъ объяснен!й эти слова типологически 

не употребляются, н безъ пахъ они обозначаютъ и у христанъ ветхо- 

завЪтную субботу, связанную съ извфетнымъ днемъ и съ извфетвымя 

обрядами (см. напрнм$ръ, послаше къ Длогнету, гл. 4, и пр.). Т- 
кихъ объяснешй (хотя бы самыхъ краткихъ, вродб Gu яауч6, пли 

4 &^106<) въ нашемъ изречеши пЪтЪ. и потому влагать въ него 

какой-то особый смыслъ значить пасиловать тексть. В» нашемь 

отрывкь Христу приписываешся строзое повельше соблюдать ветхо- 

завптную субботу, высказанное съ узрозой, что иначе посльдова ели 

с не увидять Отца. Возможно, что это повелфн!е выфетъ въ виду 
не скрупулезность въ обрлдф, а провождене субботняго дня въ бла- 

гоговфшя я благотвореши (какъ учять 2-я половина кииги пророка 

Исыв); пон въ Такой форм оно стоить гораздо рёшительн\е на позвЪ 

Тудейства, ЧБыъ ваше Евангел{е отъ Матвея, гд® Христосъ, хотя 

нигхв формально ие отмфняетъ субботы !), дозволяеть учепикамь у 

себя па глазахь парушать субботу и говорить, что Сыкъ Челов®че- 

ск сеть говнодниь и субботы (гл. 19, ст. 8), & для лицезрушя Отца 

ставить совсзыъ другое требоваз!6: „блаженин чисты сердцемъ, яко 

тя Бога узрятъ“ (гл, 5, ст. 8). Нашъ отрывокъь могь стоять въ 

Евангеми крайнихь Ёудео-храстань, такъ-называемыхь евюнитовъ- 

назареевъ, но еслибы онъ стоялъ въ Евангел!и отъ Матеея, его на- 

ьбрное сочли бы интерполящеюй. 

Нашего вывода о назарейскомъ характерВ изречения легко было бы 

') Cu. Mare. глава 24, стихъ 20. 
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избыгнуть, еслибы возможно было доказать для него не арамейскй. 

а еврейск! оригиналъ. Дао въ томъ, что СаизаИт глагола 7137 

(ноковться, субботствовать)— “3071 значить упразднять, прекра- 

щать; и пратомъ глагольныя формы, которыя получаются при обрат- 
номъ переподТ, нашего изречешя на оврейск лзыкъ; „есдн пы Ke 

унраздните субботы“ и „оелн вы не будоте соблюдать субботы" отли- 

чаютея одна оть другой только пунктуащей; такимь образомь iy aan- 
стическй смыслъ фразы объяснялся бы недоразумщемъ переводчика, 

Но maw въ арамейскомъ языкЪ не употребляется вовсе '), а до- 

казать еврейск! оригинадъ едва ди возможно. МиЪшя пасчеть того’ 

на каком языкв было написано Еваигеже апостоль Матоея. расхо- 

дятся. Въ новфйшее время за еврейск оригиваль со всей энергей 

стоять Альфредъ Решъ (см. Texte u. Untersuchungen herausgey. von 

Gebhardt und Harnack, X, 1: Ausserkanonische Paralleltexte zu deu 

Evangelion, textkritische Gruadlegungen, erp. 88-152; Taub me wu AH- 

тературныя указания). А. Гарнакъ полагаетъ, что „праевангеле“ (ори- 

rugaa> нашего Евантемя отъ Матеея, или проблематическй источ- 

никъ снноптиковъ) почти одновременно существовало по арамейски 

и во еврейски. Вопросъ этоть крайне запутанный. У отцовъ церкви 

мы постоянно читаем объ еврейскомь орнгинахв (Taniii: “EBpaté: 

Зыахтф; Пантэвъ: ‘“ESpaiev ypappen; Knudanift: ‘EBpaiaci); uo ,enpeii- 

ск“ языкъ остественно можеть обозначать въ ихъ устахъ тоть 

языкъ, иа которомъ говорван ныъ современные енпрен, то-есть, сиро- 

арамейскй. Несонибнно отличахь эти языки блаженный Геронниъ; 

объ „Евангели къ еврелмъ“ омь говорить: дио@ СпаФасо quidem 

syroque sermoue sed Hebraicis litteris seriptum est. Ho оригинала 

{uan прототипа} нашего перваго Евангежя онъ не нифлъ, и потому 

его извфетн о его язык самостоятельной цфивости не имЪютъ. ‘Ta- 

виыъ образомъ, святоотечесмя данныя не рёшаютъ дфла. Арамей- 

ея ниена и фразы у синоптиковъ (нхъ всего 19) доказываютъ, что 

Тисусь Хриетосъ и Его среда говорили ao арамейски (что и без, 

Тото едва ли подлежить серьезным сомнфпыыъ); но зто еще не зна- 

чить, что я ЕКвангеле ваписано было апостолонъ Матоеемъ на этомъ, 

а не на свяшенномъ, еврейскомъ лзыкф *). Мнф кажется, скорфе на- 

1) Этимъ указашенъь я обязань ИП. К, Коковцову. 
*) Быль дя еврейск!й язывъ въ [орусадиыв и его округВ во времена ]исгса 

Христа понятнымъ вароду, вели на разговорнымъ--опать спорный вопросъ, Шю- 
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противъ: то обстоятельство, что эти слова и фразы (eppaba, radia, 
xodp, shal det Aspe оавауФауи) остались въ гречеекомъ текстВ, и 

только сопровождены лереводомъ, указываеть скорфе на то, что они 

въ оригинал своимъ арамейскимъ языкомъ выдьлялись изъ всего про- 

изведещя. Однако громадный матералъ разныхъ вере! евавтельскихъ 

изречен!й. которыя Решъ собралъ, и которыя онъ хочетъ объяснить изъ 

развыхъ персводовъ еврейскаго, а ие арамейскаго, текста, ин лично кз- 

жется неслишкомъ убфдительнымъ: ко всей этой аргументащи приао- 

жима поговорка: изъ ста кроликовъ не составится лошади, изъ ста по- 
дозрфшй (или возможностей) не составится улики (или доказательства). 

Но этоть вопросъ для нашей whan mourn безраэличенъ. Семитиче- 

сю й оригниналъ нашего изреченя могъ стоять въ Евангел:н евреевъ; 

во это послфднее. несомннно, было арамейскниыъ, & не еврейскимъ 

(блаж. Геронимъ); по арамейски 737 значить только „субботство- 
вать“, Евангежме, по духу, было 1уданстическое, и, значить, въ пе- 

реводф ошибки нфтЪ; оно могло стоять въ праевангели отъ Матеея, 

которое, ножетъ быть, было написано по еврейски; въ такомъ слу- 

“ab rawn легко могло стоять тамъ; HO если было TAKD, TO ненпо- 

HATHO, куда же дфвалось это ршительное, строгое запреецеще суб- 

боты? ЗачВыъ Варнава, Юстинъ, послаШе къ евреямъ такъ много 

запимаются ея иитерпреталией? какъ возможны были въ перловачаль- 

ной церкви сомнфШя по этому вопросу? почему этого запрещеня, 

не сохрапилу памъ хотя бы „павлиинсть“ св. Лука? 

Назарои — единствениая секта [ — Н вЪка, относительно которой 

строгое субботетвоваше засвидЪтельствовано виолн твердо. Еванге- 

Me поздн®йшяхъ евюнятовъ-гностиковъ, — такъ называемое евзнгене 

12-ти апостоловъ,—предложенное профессоромъ Цаномъ, меньше ядетъ 

въ расчеть, такъ какъ нёть прямыхъ данныхъ за то, что они блюди 

субботу, и есть напротивъ сильныя основашя сомифваться въ этомъ. 

Рпифаий (въ данномъ случаЪ надежный источникъ) говоритъ, что 
оня отвергали не только пророковъ, но н большую часть закона (ВАаз- 

реръ, навримфръ, также р\ьтительно отрициеть это, вакъ Решъ утверждаетъ. 
(См. беййтея, Geach. des jodischen Volks im Zeitalter Jesu Christi, r. 2, erp. 8—9; 

Resch, Paralleltexte zu den Evangelien, I, quellenkritische Grundlegungen, стр. 87). 

Слова слугъ первосвященника апостолу Петру (Мате. 27, 73 и Марка 14, 70): 
*2%186; хай 05 & абтеу = nal yap 1 Аама зоо З1Аду ва помп" маи: noi yap Tad 
Ratios ei, xat H Aghia aon bnorated хоказывають, что говоры галилейсяЙ им iepy- 
салимек!й хакт-то отличались; во чфмъ и насколько—изъ этого мета не видео. 
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ype (E3,) ta meio rij; vopobeoiac), ropopa: что мыЪф за нужда чи- 

тать вф закон, когда явилось Евангел!е? О жертвахъ въ ихъ (гре- 

чеекомъ) евавгеши Христосъ говорилъ: "НА8оу хата\бса‹ т& &рта т 
босас (ср. Ев. Маркюва: "НАвоу 05 кАпреоаи тёу дроу, АА хатаАбоа“) 
xai éav uy каботове tod бои, od xabcetat ap’ dpav 7 рту '). Какъ 

странно радомъ съ такимъ изречешемъ звучало бы наше: Еду ра 928- 
Pationte t6 оаВВатоу, сх бфеовв “бу катера! 

Остается показать, что принятому смыслу второй половины изре- 
qeHis не протнворфчить смыслъ первой. Чтобы опредБлить его, надо 

войдти въ ифкоторыя лекенчесмя подробности. Муотебю въ смысл 

„воздерживаижь“ употребляется вообще нерфдко; въ клаесическомъ 
язык оно сочиняется cb Gen. зератайот в (уйоме Вора‹ Вог. Трыв. 

Тацг. 973; удотебаа хахотттох Эмнедоклъ у Плутарха, Мог. р. 464 В). 
Haurs rexcrp gaets Accus, limitation{s: vastebw tév хбароу == воздер- 

живаюсь, отвергаюсь оть wipa. Bb xzpesHexpucrianckoa nposb Accus. 

limit, noura surbenert Dativ’oua, для понямя „воздержашя“ употреб- 

ляется глаголь anotacccobar, a ue vyotsdstv, wm Dativ, npa wyotsow (np 

»Наетыр“ Ермы) значить: поститься во славу Божш *). Итакъ, хотя 
смыелъ нашего изречен{я въ общемъ ясенъ, словоупотреблеше его совер- 

шенно необычайное для христанской литературы. Что же такое 

эмръ“, отъ котораго нужно воздерживаться? Кооро; въ Новомъ Завт$ 

употребляется нерфдко, и въ довольно разнообразныхь смыслахъ; 

чаще всего—у апостола Тоанна. У апостола Тоанна хбэрос преимуще- 
ственно означаетъ совокупность людей и силъ, враждебныхь Христу и 
Богу; онъ лежать во злВ, его князь-д1аволъ; у синоптивовъ хборох, 

во-первыхъ, вселенная, весь тварный м ръ, во-вторыхъ Orbis terrarum, 

земля, царства земныя; отсюда #00%а хоовоо власть мгрекая и власть 

надъ мромъ, мгровладычество. Вообще хоорос есть мгръ матеральный 

въ противоположность духовному: толпа въ нротивоноложность избран- 
вымъ, матеральныя блага въ противоположность духовнымъ, вифшняя 
‘земная власть я свла въ противоположность царствю Божю. Прила- 

ган къ вашему мЪсту первое значеше, нолучаемъ проновфдь сектаит- 
ской обособленности; прилагая второе— роновфдь матеральнаго аске- 

тизма; третье — проновфдь отреченя отъ полвтическихь иадеждъ и 
затЪй. Ве три учемя существовали у казареевъ; но въ данномъ слу- 

‘) Harnack, Geach. der altchristlichen Littcratur bis Eagobius, 1 Th, It Band, 

erp. 206—909. 

*) Tam, loco citato. 

Geers CCOXIV (1607, 28 19), ov. B 13 
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чаЪ лучше весго првнять, кажется, трет смыелъ, Такъ какъ 1) хозрос 

въ текст® протявопоставленъ царство Божю и 2) этотъ смыслъ 60- 

ле соотвфтствуеть словоупотреблен!ю сивоптиковъ, къ, языку и духу 

которыхъ изречене подходить, всячески, больше, чфыъ къ оаннову. 

Такимъ образомъ смыслъ этого чисто 1уданстическаго, даже фарисей- 

скаго (все христанекое въ немъ нечернывается наименоващемъ Бога 

Отцомъ) изреченя можно передать такъ: „Кто хочетъь обрести цар- 

ств! Боже и увидфть Отца небеснаго, тотъ долженъ отречься отъ 

понытокъ добиться м'ровладычества и все вниизн!е сосредоточить на 

соблюдении закона“. Почте такъ проповЪдызали мноме фарнсен; уче- 

не о земномъ царств Мессш не противорчитъ этому: когда Moccia 

придеть, онъ оснуетъ царетво, но пока его нфтъ, нельзя начинать 

его дла. 

Перехожу къ слВдующему, третьему, изречению, вполнВ яеному, 

несмотря на порчу текста въ конц н по духу очень отличному отъ 

только что разобраннаго. Оно читается такъ: 
heyar uy doryy év pésp tod xdapoo xai gv capxi dednv adtote’ xai 

adpoy ravtag peloovrac xai obdeva ebpov Supmvea gv abtoig: xai novel 7 

quy7 poo sxi toic vioig tav avOparov, St tophot elolv cH xapbig adtav 

xai... Aaxke двухъ буквъ нехватаеть; потомъ CTORTS YTO-TO BpOAT 

fletc Ham Bkexo, Hagaso слфдующей строки. первой на другой ето- 
ронф листа, тоже пропало; видвы лишь nocebAgia слова: (х)ту по 

Хатау. Это значить: „Говорятъ 1исусъ: я сталь посрединЪ м!ра в во 

плоти сталь вядниъ ныъ; и вашелъ вефхъь упизшимися ы никого не 

вашель жаждущаго въ нихъ; я скорбить душа моя о сынахъ чело- 

вфческихъ, что они слфпы сердцемъ своимъ и“... 

Далфе предложены разные способы Tenia. Издатели полагали, 

что птюхетау 1-Ё строки оборота оканчиваеть особое изречеше. и, 

чтобы дать ему мЪсто, предположяли, что пиже испорченной 21-Й 

строки совсфмъ пропала одна иля ифеколько строкъ. Ц%лая групаа 

изслфдователей примкнула къ намъ. Цапъ читаетъ: xai apBieic te vol 

(тувы разумбщемъ) и далфе полагаеть новое АЁтву 1006 съ неиз- 

вфетнымъ продолжешемъ. Друге, какъ Гейнрици и Кроссъ, тоже пред- 

полагають что пропала цфлая строка, но относять и ее, я первую 

строку оборота до Ktwyeiay къ тому же третьему изречению. Гейнрици 

предлагасть: кой Врабе: т axo} аблюу’ аААа Suoxets tHv xrmysiav w 
медленны слухомъ своимъ; но (зову ваеъ}, ищите нящеты (куховной). 

Кроссъ читаетъ: хаё об BAéxova, mtwyot xai obx oldac thy niwyaiay TO- 
есть: ине видятъ. ннща и ие знаютъ о нищеть“. Идея посл дней 
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хонъектуры, думается мнЪ, вфрна; самъ Кросеъ и Гарнакъ указываютъ 

па сопоставлен!е сдпоты и пищеты духовной, при чемъ яхшуб; безь 

особыхъ объяснелЁй значить духовно иищдаго, въ Апокалнисись, 11. 

"7: Товнвъ нишетъ ангелу Лаодик!йской церкви: „ты говоришь: я бо- 

тать и обладаю сокровищами, н ни въ чемъ нужды не имфю; в не 

знаешь того, что ты убогь, и жалокъ, в пнщъ, и слфпъ, и Rare”, 

Но венкая конъектура тЬмъь лучше, чфыъ меньше порче она предпо- 

лагаетъ; поэтому миф кажется лучшею изъ предложениыхъь коиъектура 

Гарнака, который не предполагаетъ цЪлой пропавшей строки и Чи- 

таетъ: хой оф ВАбковиу е5 чйу ктюуаеау. Эта конъектура, почти пичего 

не сочиняющая отъ себя (хай, ВАето, (т)йу ктюхе ау стоить на папя- 

рус, личное окончане ообу разумВется саыо ©0б0й) mak кажется, 

можеть быть еще усовершенствована. ДЪло опять въ лексическихъ 

затрудненяхъ. ВАётиу е& чи въ древнехристанской литератур в у 

ТХХ-ти не ныфеть того емыела, который туть нужевъ; буквально 

это выраженше зпачитъ: смотрфть, взглянуть на ЧТо (85 та бло, eis 

16у обраубу, вх @АААоос, 215 ёрё и т. д.); а въ фигуральномъ смыса% 

его мы ныВемъ лишь въ текстВ Мате. 22, 16 и буквальво сходномъ 

у Марка 12, 14; фарисен говорятъь Христу: 05 1&р ВАёпем = прбовтоу 
аудрютоу" то-есть, ты не взираешь иа лица, ие изыфинени, своего но- 

веден!я, глядя NO TOMY, съ кфыъ говоришь; об ВАекооох 2 ту лтоха(ау 

значить слфдовательно, не „не зам чаютъ своей нищеты“, а: „обра- 

MAWTCA Cb JWALMA, не обращая вняманя, нищи оци или нётъ“. Bie- 

wey же въ смысл духовной проиицательности, и сАфдоватезьно об 

ВАекиу въ смысл отсутстыя такой проницательности (ср. Юанва: 

Неужели и мы слБпы?— Если бы вы были слфпы, то пе имфли бы 
гр$ха; но такъ какъ вы говорите, что видите, —то-ссть: такъ какъ 

вы не заыБчаете своей слЪфпоты,—то грфхъ остается на васъ) упо- 

тРебляется въ Новомъ ЗавфтБ просто съ Ассиз. Поэтому мнф кажется 
лучше чвтать: хай сб ВАбкоос аблфу тцу xiwyetav wan THY abtav zo- 
ysiav, (Cp. Ad Hebr. 10, 25 eyyilovcay chy Прёрау; 2, 9 'Гзобу HAa- 
tropevoy,,. 566y xai ty eotepavopevov; Alénew xtwyelav НАХОДИТСЯ Bt. 

перевод Плача lepemiz, 3, 1: &1® avap © Bdexwv птоуеау). Ore 

чтене  представляетъ, повидимому, одно неудобство: оно нредно- 

лагветъ въ строкБ 20 буквъ, тогда какъ максимальное число буквт. 

въ остальныхь строкахъ == 19. Но па ДЁлф это именно обстонтель- 

ство м говорить за предложениое чтеше: слово пхохеау, одно во 

всемъ отрывкЪ, написано скомканно: не только у замфнено горизон- 

тальной чертой, —это ветр®чается еще нёеколько разъ,—но я = на- 

13* 
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писано надъ строкой, что намекаетъь на то, что въ этой строк была 

одна или ABB лишн:я буквы. Но, конечно, это конъектура и не боле. 

Читать. слфдовательно, можно такъ: „Говоритъ Тнеусъ: я сталъ по- 

срединф м!ра в во плоти лвилея имъ; и нашель воЪхъ опьяненными и 

никого не нашелъь жаждушщаго въ няхъ; и болить душа моя о сывахъ 

человфческихь, что они слфпы серлцемь свонмъ и ве валять своей 

нищеты“. 
Это поразительное по сил р$фчи и чувства изречене по духу 

и с1060бу выражешя болфе веего подходить къ евангелю отъ [ю- 

анпа. Нигдв такъ часто и такъ горько Христосъ не жалуется на не- 

ВНИМАЦЮ и попонимаше. какъ въ четвертомъь Епапгомя; пигдё тАкъ 

часто не говорится о самодорольной слФпотф жалкихъ сыновъ челов}- 

ческихь; и именно тамъ Христосъ, „въ посяфднй велик девь празд- 

ника“ кущей стоить и зоветь къ себф жаждущихь истины: „Вся 

кто жаждеть, пусть идеть ко миф я пьетъ“. ВпечатлВн!е нашего из- 

речея таково, бужто ово проязнесено посл этой же рфчи, когда 

Христосъ не нашелъ отклика на свой призывъ. Выражеше „я сталъ 
посрединф земли“ станеть понятно, если мы предположныъ, что дВло 

происходить въ Терусалныф, и вЪфроятно въ храмф (оанна гл. УП, 
ст, 37, ст. ст. 14), который ддя евреевъ быль центръ земной —итЫ- 

Hcus terrae. Ho выражен: &у оярж Фф@\у абто\< не находить себЪ 

полнвыхъь аналомй даже въ Евангели Тоанна: тутъ Христоеъ гово- 

рить Самъ о Соб такъ, какъ въ Новомъ Зав®т® только о немъ го- 

ворятъ апостолы (хай о Аотос обрЁ втауето, хоз вохуосву ev Тру хе 
aDeaoagpeda thy Cotav adcod Loan. 1. 14. Bede sprvepody év oapxi Taw. I, 

3. 16 a7. 4.). Hacroabxo whpoatno, что предтествующее второе 
изречен1е пзято взъ евангемя евюнитовъ-назареевъ, настолько же 

повфроятию, что и третье взято оттуда же. 

Разсмотрвве слфдующаго изречешя приходится начинать тоже съ 

KOMILA, какъ и вторлго, такъ каКЪ первая его половива жестоко по- 

вреждена временемъ я слЪдовательно нуждаетсл въ конъектуральномъ 
возстановленя. Coctosuie ero слфдующее: его первая строка до- 
вольно достовфрно читается Аётех к” пов &ау бу (говоритъ 1исусъ: 
ГАВ бы они ни былн); во второй видно в, 9в0 хай; въ третьей —ясенъ 
КОНОЦЪ: 237% pdvec.; BS четвертой 21% ци мет" а0тоб (находится одннъ... 
я нахожусь Cb нимъ); и затфыъ вполяф четко читаются слова: ёуеароу 
tov Aidov xai txet ebdpros pe, ayioov тб Водо» хатф @хаб еци. То-есть: 
цодыми камень—и тамъ лайдешь меня, расколи дерево, и я есмь 
тамт.. 
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Beb изслфдователи единогзаено видять въ первой половин ва- 

рантъ къ изреченню; „Гд® двое или трое собраны во ния мое, тамъ 

я поереди ихъ“, варантъ, распространающ изречене и на случай 

полнаго одиночества в®рующаго. Такой текстъ существоваль въ „Со- 

гласи четырех Евангелй“ Тат!ана, какъ намъ извВетно изъ ком- 

ментар!я св. Ефрема Сирнна, м его имфла въ евоемъ евангола секта 

энкратитовъ, основанная Татаномъ; но и Кляменть александр ев, 

хотя самъ пе принимаетъ другаго текста, чфыъ какой стоитъ въ на- 

шемъ Евангеми оть Матеея, старается путемъ аллегорической интер- 

претащи примфнить этоть тексть къ одному человЪку (толкуя 80% 

м tpaic, каКЪ сё и пувбра wim capt, фот вн кузбре); такимъ обра- 

зомъ, догадка по мысли весьма хорошо подходить къ остаткамъ текста 

и хорошо умфшается въ истори экзегетикв. Если взречене возета- 

вовлено хотя но мысли вЪфрно, то здЪсь опять тексть оксирюихитскаго 

нанируеа значительно новФе нашего евангемя оть Матоел: онъ но- 

извфетенъ раньше второй половины 9-го вЪка (Тепаг. а4. ЕрНез. У, 

р. 274, 34 даетъ его только въ интерполированиой редакщи; см. 

Resch, Paralleltexte zu Matthaeus u. Marcus, стр. 233). 'Такныъ обра- 

зомъ ифть надобности считать вторую половину древнфе с. 150 г., 

и съ этой точкя зрён интерпретировать ее. 

Изъ предложенныхь чтешй лучшее даеть Гарнакъ, лучшее во 

нервыхъ потому, что оно строго придерживается вефхъ остатковъ 
буквъ, во вторыхъ потому, что всего проще. Онъ чятаеть: Аате к: 

Exov éav dow odx sicwy Geo, хай бопер #< гоу рбуос, обть ето гц 

рат'а0тоб; то-есть: „говорить Тнеусъ: гдВ бы они ви были, (уче- 
вики, ВЪфрные) они не оставлены Богомъ (&=% — уфрх 6506, какъ 

ЕрЪе5. 2, 12); и какъ одинъ изъ нихъ находится наедьиЪ, такъ (со- 

четан!е бокер— об» удостовЪрено, какъ показываеть Гарнакъ, еван- 

гельскамъ словоупотреблешемъ) я есыь съ нимъ. 

Вторая часть изречешн виолн® ясна: „подыми (А0г151) камень (тду 

ЖМВоу, веякй, любой) и тамъ найдешь Mena; packoau (Aorist) zepono (to 

fodov), a тамъ“. Ве изсафдователи, кромф Гарнака ‘), недятъ въ этомъ 

изречени учеше о мистическомъ везд присутетви Христа въ природф, 
н®который (я бы даже сказалъ: весьма прямолинейный) матер!алистиче- 

ск пантеизыъ или, если угодно, панхристизыъ. Гарнакъ думаетъ иначе: 

по его мнЗаю, эти слова ‚могла быть и вфроятно были перетолкованы 
пантевстически“, но сами по се6% они не проповздуютъ пантеизма. Тем- 

  

1) Иг. Аграфова (проф. Лопухина). 
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ное 6х85 воруоех ра надо объяснять, по его мнфиНо, но яеному вто «ца 
вет’ а0тоб; Христосъ объщаеть вфрнымъ нравственно быть съ ними во 

время ихъ уединенной, тяжелой работы. Гарнакъ сравниваеть Еккле- 

эастъ 10,9: „Кто передвагаетъ камин, надеадится; кто колетъ дровз, тотъ 

можеть подвергнуться опаености отъ вихъ“. Хриетосъ, въ противность 

песеимизму Екклезаста, утфшаетъ, по Гарнаку, вфрнаго труженика 

объ щаншемъ и тутъ быть пря немъ. Какъ ни остроумно п ни благородно 

но мысли это толкован!е, оно кажется мнф неприложимымъ къ текету. 

Опо нужно Гарпаку для того, чтобы a это изречеме нашло себЪ 

ифето въ евангелм огяптянъ, какъ раньше для той же цфли онъ 

изгоняль гудейскую „субботу“ изъ второго изречещя. Интероретащи 

его протипорёчать # Aorist’n éyswov, 2(00у, указывающие на одно- 

кратность прюдхагаемаго дВйствя: подыми, раскол (а не подымай, 

раскалывай), (ожидается или спбтах, aan Partic. Praes.), a Singularia 

съ опредфленнымъ членомъ тёу №0оу, co Edkov (ommgaeres Aidouc, Eka) 

я повторенное &хет, указывающее, что HpacyTerBie Xpacta предпола- 

гается именно „тамъ“, то-есть подь камнемъ и въ дерев. Если что 
можно уступить Гарнаку (и лично я очень бы не прочь это сд®лать), 

ТАКТ ЭТО ТО, ЧТО первоначальний сныслъ изречен!я угадаяъ вмъ вЪрно; 

но тогда слфдуетъь признать, что „пантенстическое перетолковав!е“ 

6TO совершилось уже въ нашемь текезиь. 

Redpath сравниваеть известный тексть пезатыри „каыо пойду 

оть Духа Твоего“ и т. д. АналоЧя очевь несовершениая. Въ пезли8 

сохранено поняте о Бог, какъ отдфльной отъ мра личности; вездё- 

суние его заключается NO NCAAMY BE TOMB, что Онъ можеть всегда 

повеюду въ мр проявить свою личность и силу: „я тако рука Твоя 

наставить мя и удержить мя десница Твоя“. Въ нашемъ же отрывкЁ 

Богъ (Христосъ) имманентенъ м!ру (выражеше Гейнрици); апазогя изъ 

гностическаго евангемя Евы, приводимая, Grenfell’ers a Hunt'ows, 

подходить гораздо ближе: „Я есмь ты, и ты еви я; ГВ бы ты ни 

находился, я нахожусь тамъ же; я разсфянъ ‘повсюду и ты собе- 

решь меня отовсюду, откуда захочешь; a собирая меня, ты соби- 

раешь себя“. 
Два послфдшя изречешя не представляють особаго труда ви ддя 

чтешя и перевода, ни для истолковашя. Они читаются: 
héyer tc" dx dom Sextde xpopytyng bv cH matpidr adrod, ods lxrpdc 

nowt Depansiag cig cobs yivwoxoveac adrdv, Reyer к" пех Oxodopnpery 
én’ Gxpov Spovs OpyAod xat éocnptypsvy obte xagsiv Sovatm olice xpupivar 

To-ecth: 
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Говорать Ineycs: ве прятень пророкъ въ своемъ отечествЪ, и 

врачъ не лечить знающахь его. 

Говорить шеусъ: городъ, построенный на вершин высокой горы 

я утверждевный (на прочномъ основанн), ве можеть ни упасть, ни 

укрытьса. 

06а взреченя, хотя въ этой формВ ин не находятся въ нашихъ 

Евангемяхъ, однако хорошо знакомы намъ и по мыелямь, и даже п 

оборотамъ рёчи. Начало перваго буквально стоить у Лука (4, 24), 

а въ ифеколько измфневной редакши у Матвея и Марка; къ продол- 

женшю Гарнакъ еравниваеть слова Марка, слВдующ/я за этныъ изре- 

ченемт: (6, 5): „и не могъ (1сусъ) сотворить у нихъ, (то-есть въ На- 

зарет8) ни одного знаменя, только на немногнхь немощныхь возлю- 

жвль руки и исцфлихь ихъ (&%ератаисе)“; и заыЪчаеть, что, значить, 

сочетане пророка и врача не чуждо ‘синоптическимь евангенямъ. 

Можеть быть еще ближе къ нашому текету подходять таке, гдф 

Христосъ говорнтъ о враз и его дфятельности фигурально, подра- 

зум®вая подъ нимъ пророка, пронов дника, когда онъ, напримфрь, на 

укоры, что онъ Фстъ и пьеть съ мытаряма н гршниками, отвЪчаеть: 

не здоровымъ нуженъ врачь, а больвымъ; я пришель призвать не 

праведниковъ, а гр%ашвиковъ къ покаяню (Мате, гл. 9, ст. 12); маи, 

когда Онъ говорить: „конечно, вы скажете мвВ присловье: врачъ! 

исцфлися самъ!“ (Луки 4, .23). 

Второе изречеще какъ бы составлено изъ двухтъ извфетныхь си- 
ноптическихь притчъ. Ср,, во-первыхъ, Мате. 5, 14: не можетъ градъ 

укрытися вверху горы стоя (этоть тексть есть только у Матеея). 

Еще ближе подходатъ ') редакщи Тамань и древне-сир!Йскаго пе- 

pesoaa: Non potest civitas abscondi supra montem acdificata, u, mo- 

жетъ быть, тексть автора Клементинъ (Ш, 67): tHv dxxAnoiav a 
ибму у Зфа, фхобортьвущу qrrcdsov syew чайу и т. д. Но варанты 

эти незначительны, и можеть быть предотаваяють яросто разные 

переводы одного семитическаго текста, хотя Цанъ склоненъ видЪфть 

въ фхобортреуцу нашего отрывка и Клементинъ указаше на происхо- 

ждеше того и другаго текста изъ евангеля евонитовъ-гностиковъ. 

Съ другой стороны можно сравнить Мате. гл. 7, ст. 24—37,— притчу 

© челов кЪ, построившемъ свой домъ на скалБ: 

Посафднее изречене несомнфнно тоже ново, такъ какъ съ его 

перваго слова (йхооё нлн @хобех) не начинается ни одно изъ досель 

  

‘) Harnack = Zabn. 
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извфстныхъ. Но продолжене почтя совершенно разрушено временвиъ, 

в даже ни одпа изъ предложенныхь конъектуръ не ведеть текста 

дальше введеня, такъ что невозможно опредфлить, въ чемъ было его 

главное содержане. 

Что же сказать вообще объ этомъ отрывкё? Передъ нами 7 изре- 
чен!й; первое буквально стоить въ позднёйшей редакщя Евангеня 

оть Луки, остальный новы. Изъ этихь новыхь одно Тудаистично до 

отеутствйя почти всего специфически христанскаго; другое по содер- 

жаню и способу выраженя тВено примыкаеть къ Евангежю orp 

Joanna, & о Своей свергчеловфчности Христосъ даже въ этомъ Евзан- 

геи ве говорить такъ прямо и ясно, какъ здесь. "Третье носнтъ 

явный характеръ пантеизм». находимаго нами у н®которыхъ гностаковъ 

(сиеанъ, архонтиковъ, также въ „Актахъ апостола [ознна“ псевдо- 

Левк:я), перерабатывая и перетолковывая въ такомъ дух синоптиче- 

ское изречене. Наконець два послВлняхъ представляють комбинацию 

или, можеть быть, независямую традищю синоптаческахь изречений; 

“OHH BNOAHS православны, но и сектантамъ любаго толка не было бы 

причинъ отъ нихъ отрекаться. 

Изъ такого перечня—а представить яной невозможно тому, кто 
къ антерпретащи фрагмента приступаетъ безъь предвзятыхъ теор — 

ясно, что мы имЗемъ дЁло не съ комнактнымъ отрывкомъ, в даже не 

съ выборкой изъ одного сочинешя, & съ рядомъ выписокъ, или ре- 

маниспений, изъ многихъ, разнохарактерныхь и разновременвыхъ, 

сочинен!й. Но такъ какъ, по какой то необъяспимой случайностя, 

вс писавине до сихь поръ о нашемь предметв не ставять такого 

ваглядА даАЖО въ BUA продположешя, то пеизбЪжпость его надо вы- 

ставить какъ можно ярче. Несмотря даже на скудость нашить ввм- 

дзым® о неканоническихь и сретическихь гватемяль, ссть положи- 

эмельных данмыл, запрещающия отнести всю наши \0уа къ какому 

лыбо одному изъ нить. Профессоръ Гарнакъ пяшетъ: 

1) Это не можеть быть отрывокъ изъ Хоа апостола Матвея, такъ 

какъь учене о БожествВ [меуса Христа въ такомъ случа выражено 

было-бы у саноптиковъ яначе, и ярче, чФыъ это есть на дф4%. 

2) Это не можеть быть отрывокъ сотинешя Пашя, такъ какъ 

сочиненше Пашя представляло не собран изреченй Христа, & сводъ 

толкован!Й на нихъ. 

Къ этимъ „не можетъ быть“, съ которыми вс согласны (съ слф- 
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дующаымя у Гарнака можно спорить), я, ва основан произведеннаго 

анализа, считаю возможнымъ присоехянить сл$дующя: 

3) Это, вопреки Гарнаку, не выборка изъ евангемя египтянъ. 

Нашъ фрагментъь предписываеть строгое субботство, и учить объ 

имманентноети Хряета матер1альному м!ру; а евангеме огиптянъ было 

язычаско-хриспанскамъ и считалось правослаенымь еще св. Климен- 

тоиъь Азекеандрйскимъ. 

4) Это, вопреки Цану, врядъ ли выборка изъ евангеля евюнн- 

товъ-гностиковъ '), такъ какъ эти овшониты (да, кажется,  ADyrie— 

не гностики) отвергали Тоанново евангел!е, и субботетвоваше ихъ не 

только не доказано, & даже очень сомнительно. 

5) Это не выборка изъ какого либо евангел я прочихт гностиковъ, 

такъ какъ всё изречен!я, кромё разв одного, относятся къ перюду 

общественной проновдя Тисуса Христа (до распят!л), а гностическ!я 
ввангеля содержали откровешя, данныя, будто бы, отъ воскресешя 

до вознесеня. 

6) Это не гвостическая переработка каноническихь евангелй, 

такъ какъ только одно изречен!е явно гностично, а въ прочихъ ни- 

какой тенденцозной переработки не видно, и Христосъ рисуется 

нетиннымъ зеловкомъ. 

7) Это не выборка изъ такъ называемаго еванге4я Петра, такъ, 

какъ евангеше Петра относится къ первой полован второго вЪка, а 

наше первое изречене-—-второй половины этого вЪка, и потому, что 

изречене третье, съ ero коуеТ Ч ох] воо, ие могло стоять въ до- 

кетическомь еванголи, какимъ было исевдо-Петрово. 

Остается одно, что ирьиято выше: передъ нами выборка изъ раз- 

ныхъ оваигельскихь инеанй, иринадлежанких, не только разнымь авто- 

рамъ, но разнымъь сектвыъ. Этоть выводь можеть быть затрудни- 

тельно принять потому, что не такъ то легко объяснить, кто н для 

чего могъ сдфлать такую выборку. Но трудность эта пе такова, 

чтобы ужъ ничего правдоподобнаго и предноложить было невозможно. 

Мало вЪфролтно, чтобы эту выборку сдфлалъ для себя христанинъ- 

ученый (4оси“шагит оштитз сог103135 тив ехрогаог, вродф Иринея 

dJionckaro), 448 свЗдВя ила для полемики, такъ какъ онъ для CBB- 

АВЫя же отыфтялъ бы себ при каждой цитат и источныкъ, от- 

*) Впрочемъ это предродожеше, во всяжомъ случа%, лучше chia осталь- 

нытъ, здфсь разбираемыхъ, 
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куда она взята. Но рядъ такихъ выписокъ, или даже замфтокъ со 

слуха, легко могъ сдёлать какой-нибудь проетецъ-хрисчанинъ, 060- 

бенно еслн объ жилъ въ ифетпости, гдз рядомъ существовали и нз- 

зарен. и THOCTHKA, и православные, просто по невёдвшю. Около 

3200-го года епископъ Серзпюяъ Антюх ск, известный противнякъ 

монтанизма, нашелъ, что въ росской неркви докетяческое еваигел!е 

Петра употреблялось въ богослужен!и, самъ сначала одобрилъ его, 

и уже потомъ разобралъ свою onaomnocts (Eus, Hist. Eccl. VI, 12). 

Есля ифлыя церкви и выдающееся епископы въ кони И вфка могли 

такъ ошибаться, тфмъ проще могло зто случиться еъ частнымъ ли- 

цомъ. Наконецъ, если кто либо дВлаеть выборку безразлично изъ 

сочиненЙ разныхъ парт, то это тотъ, кто стоить ви вефхь яхъ, 

и на вов смотрить со стороны; въ давномъ случа —не христанинь. 

Что со второй позовины П взка верхи языческаго м!ра начянають 

интересоваться христанствомъ, язвфстно всвыъ (пясьмо къ Длогиету, 

Луманъ Самосатеюй, Цельсъ); а нзъ сочипешя Оригена xata Kedcov 

видно съ полной ясностью, что этоть послВднй, хотя тщательно 

изучаль христапекую латературу а, несомн®няо, кое-что слышалъь 

9 пармяхъ въ средф христатъ, но ие различаль въ христанств® 

церкви и сектъ (приписываль, изпримВръ, хряетанамъ вообще тео- 

софическую маграиму офитовъ), м противорВч!я его источниковъ его 

не емущали — онн представлялиеь ему противорВч!ями въ самомъ 

xpectianckoma yyenin (Origenes, contra Celsum, sa. II, ra. 27; EH. 

УТ, 24). Но звакомились съ христанствомь не только полемнеты, 

вродф Цельса; были и доброжелатели-эклектики. вродф „Дуогнета“, 

или императора Александра Севера, y xoroparo np lararium’s, pa- 

домъ съ бюствин Орфея и Anossogin Tiancraro, стояли бюсты Авразма 

и Христа, и который ва фронтон одного ямъ воздвигнутаго здашя 

помфетилъь епантельское изречеше. У подобнаго лица легко могло 

быть собраше изречешй чтимыхъ вмъ мудрецовъ, добытыхъ изъ CA- 

мыхъ разнообразныхъ источииковъ: исторей кавона онъ не иатере- 

совалел, сектантской метафизикой тоже, а собиралъь безъ разаня 

все, что вму нравилось яли почему либо позбуждало его интересъ. 

Ирипомнииъ, что пашъ паиирусъ могъ быть написанъ и не въ ЕгийтЬ, 
я нс содержать „изречений |ясуса“, много больше, чВыъ сколько дошло 

до насъ; если такъ, то постоянно возвращающееся Asyer inood< (Ko- 
торое изслёдователямъ почему-то представляется „торжественнымъ“) 

объясняется просто: эта формула служила, чтобы отдёзять изреченя 
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разныхь мудрецовъ, стоявш!я въ книг: Aéyer "Opped<, Aéyer "AxoA- 
Lanes, Aéyer "Iqood< !). 

Но вели предложенное объяснен!е не удовлетворить читателя—я 

не стою за него. Я стою только на томъ, что фактъ, твердо уста- 

новленный — въ данномъ случаВ развовременность, разнохарактер- 

ность и, вфроятно, разномстность нашихъ азреченй — долженъ въ 

тлазахъ наукк оставаться фактомъ и въ томъ случаЪ, если нминхъ 

знан и сообразительностн не хватаетъ на его уховлетворительное 

объяснеше. Надо ждать, чтбф скажутъ дальнЪйнИя работы в открытия, 

& ни въ какомъ случаБ не отвергать и не перетолковывать факта. 

Можеть быть рёшене дасть уже сдБдующй выпускъ Агеваеоюстка! 
Report’a of the Egypt Exploration Fund, st которомъ обёщанъ от- 

четъ о прочихъ оксиранхитекихъ находкахъ. 

‘) Xpucriancaia compamenia нашего отрывра ($5, пр, а%0$, 1 и др.) могли 
быть перенесены сюда иисцомъ буквально изъ его христ{анскихъ оригиналовъ. 
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